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１. 研究の目的と問題の所在
　本研究の目的は、子どもたちが男／女の集団に分
かれて遊んでいる保育において、どのように保育者
が子どもたちの人間関係をつなぐ援助を実践してい
るのかを、保育者による人・物・環境の関係の構成
に着目して考察することである。
　幼児期の子どもの遊びについての研究では、男女
間の分化や差異は重要なテーマの一つとなってい
る。たとえば発達とジェンダーの研究においては、
しばしば女の子／男の子が好んで遊ぶ玩具の違い
や、女の子同士／男の子同士で遊ぶ傾向が明らかに
され、またその背後にあるメカニズムが明らかにさ
れてきた（相良 2000, 武田・笹原・松葉口 2005）。
　このテーマは保育の場をフィールドとした研究に
おいても重要であり、保育者がもつジェンダー意識、
保育環境や遊び道具における男女別の色分け・区分
け、保育者の集団統制や言葉がけによる子どもの
ジェンダー分化など、多くの知見が蓄積されてきた。
たとえば結城は、保育者が主導してゲームを行う際、
便宜的に子どもを性別ごとにグループ分けすること
によって、男女間での競争意識が生まれる様子を明
らかにしている（結城 1998 : 96-97）。また青野は「創
作活動や遊びにおいて男女の興味関心にいくらかの
差異が見られたが、保育者はそれを自然の姿として
認める傾向があった」（青野 2008 : 19）ことや、「遊
びの場面で女児同士、男児同士に分かれるなど、同
性同士でかたまる光景が多く観察された。これに対
して保育者が介入することはなく、子どもの自由に
任されていた」（青野 2008 : 30）ことを明らかにし
ている。
　これらの研究は、「子どものジェンダー化を推進
する主要な担い手（エイジェント）として保育と幼
児教育に焦点を当て、子どもをとりまく物的環境と
人的環境に潜んでいる隠れたカリキュラムを明らか
にすること」（青野 2008 : 19）を目指したものであ
る。つまり、保育の場で既存のジェンダー・バイア
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スが強化・再生産されていること、あるいは新たな
ジェンダー・バイアスがつくられていることに主た
る関心が向けられている。それゆえ、保育者はジェ
ンダー・バイアスのかかった知識や価値を明示的／
暗示的に子どもへ伝える存在として描かれる傾向が
あった。他方で、子どもの遊びに対する保育者の援
助や、そのために保育者が行なう環境の構成につい
ては、あまり関心が向けられてこなかった。「『遊び』
という問題が投げかけられると、焦点は子どもに向
けられることが多く、保育者のあり方と遊びとの関
係を問うという視座は薄くなる」（秋田 2007 : 11）
傾向が表れていると言えるかもしれない。
　近年の子どもの社会学研究の知見により「社会化」
概念が問い直されたことで、子どもは大人から一方
通行的に伝達された知識を単に受動的に学習してい
るのではなく、大人や環境との相互作用を通して自
ら価値を選び取り学んでいる、という視点が提示さ
れるようになった。幼児期の子どもは大人の価値観
を受動的に獲得することによって発達あるいは社会
化すると考えられてきたが、その視点により、子ど
もも自らを形成する主体であると考えられるように
なっている（藤田 2008, 115-116）。このような研究
は、保育者から子どもへ一方的に知識や価値が伝達
されるわけではないことを示す点で、きわめて重要
なものである。ただ、主な関心は子どもの主体的な
発達や社会化であり、やはり保育者による援助や環
境の構成にはあまり関心が向けられていない。
　そもそも実際の保育の場では、たとえジェンダ ・ー
フリー保育を標榜していないとしても、保育者は子
どもへジェンダー・バイアスのかかった知識や価値
を一方的に伝達するばかりでもなければ、子ども自
身のジェンダー・バイアスを当たり前の姿と見做す
ばかりでもないだろう。そこで本研究では、これま
で保育の場をフィールドとした遊びとジェンダーの
研究ではあまり関心が向けられてこなかった保育者
の援助に着目することにより、ジェンダー・バイア
スのかかった知識や価値を明示的／暗示的に子ども
たちへ伝える存在とは異なる保育者の姿を描き出す
ことを試みたい。
２．研究方法
１）保育者の援助と環境の構成に着目した子どもの
「社会化」研究
　近年の子どもの「社会化」研究の中心となってい
る方法は「ディスコース」の分析である。たとえば
藤田（2008）による幼児の「家族ごっこ」の分析では、
「本稿では、幼児が主体として社会的世界を構築す
るという視点より、遊び内容の詳細な分析を行う。
それにより、子どもたちがいかにして多元的な「ジェ
ンダー」に関するディスコースを取り扱い、自らの
生活世界を構築しているか、明らかにする」（藤田 
2008 : 116）と説明されている。
　子どもの生活や遊び場面を分析する際の「ディス
コース」とは、当該の相互行為場面における会話の
やりとりによって成立する会話シークエンスが中心
である。こうして、相互行為場面の精密な会話分析
を通じたジェンダー研究が広く展開されている。た
だ、本研究の焦点となるのは、「保育者のあり方と
遊びとの関係」ならびに「保育者の援助によって構
成される人・物・環境の関係」であり、その研究の
ために、相互行為場面における会話のやりとりに
よって成立する会話シークエンスに着目する方法は
最適とは言い難い。自由遊びの大きな特徴の一つが
「環境を通して行われる」ことである以上、保育環
境における子どもたちの一日の動きを俯瞰するよう
な分析も展開していく必要があるだろう。
　そこで本研究では、集団での自由遊びに対する保
育者の援助と環境の構成に着目するために、河邉
（2008）による「保育マップ型記録」の視点を援用
する。
２）「保育マップ型記録」により見えるもの
　本研究が「保育マップ型記録」の視点を援用する
ことで目指すのは、男／女集団に分かれた子どもた
ちの遊びとそれに対する保育者の援助を、「一つ一
つの遊びは独立して展開しているのではな」く「空
間的時間的に共存しながら展開して」おり、「互い
の遊びは一見つながりをもっていないように見えな
がら、他の遊びからの刺激を次なる遊び課題として
潜在的にため込んでいる場合もある」（河邉 2008 : 
116）ことに留意して記述することである。
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　まず河邉は、「保育マップ型記録」が求める考え
方と視点として、以下の6点を挙げている（河邉 
2008 : 116）。
ア　各インフォーマルグループの遊びの経過を可能
な範囲で持続的に注視すること。
イ　それぞれの遊びの関係性を空間俯瞰的に視野に
入れていること。
ウ　幼児の言動から「遊びのどこに面白さを感じて
いるのか」「何を経験しているのか」など志向性
を読み取ろうとしていること。
エ　その際「他者との人間関係」「モノを含んだ空
間との関係」を視点にしていること。
オ　幼児の志向性の延長上に「次に必要な経験は何
か」を読み取ろうとしていること（＝保育者の願
い）。
カ　「願い」に向けての具体的援助の可能性を示し
ていること。
　また、「保育マップ型記録」の結果として深めら
れる幼児理解の視点として、以下の3点を挙げてい
る（河邉 2008 : 116-117）。
①　幼児の遊びがモノや空間の影響を受けているこ
とへの理解が促進されること。
②　幼児の志向性を「個別性」と「共通性」１）と
いう二重構造で読み取るようになること。
③　複数の同時進行の遊びのどこに今かかわるべき
か、援助の優先性の判断を促すこと。
　以上の視点を通じて、保育者の援助によって構成
される人・物・環境の関係が、男／女集団に分かれ
た子どもたちの遊びの硬直化を崩して互いを新たに
つなぎながら遊びを発展させていくうえで、どのよ
うな有効性を持っているのかを明らかにする。
３．事例 : 男／女の遊び集団がつながる「お店屋さ
んごっこ」
１）事例の概要
　本研究の事例は、大学が研究目的で設置した幼稚
園型の機関（３年保育の幼稚園と同様の形態である
が幼稚園として認可された機関ではない）におい
て、2008年10月から同年11月にかけて保育現場で観
察された「お店屋さんごっこ」の中から一日を選ん
だものである。観察対象者は年中クラス（４～５歳）
の子どもと担任保育者である２）。筆者は観察・記録
を行う研究者として保育現場に立ち会っていた。現
場ではカメラによる写真および動画の撮影のみを行
い、文章による記録は後で写真と動画を見ながら
行った。
　分析に入る前に、この「お店屋さんごっこ」の概
要を述べておきたい。10月下旬に、施設内のホール
で年長クラスと年中クラスが大きな積み木で遊んで
いた時、ある年長クラスの男児が、積み木を搬入す
るのに使った台車を気に入って、子ども達を乗せて
遊び始めた。そこから「バスごっこ」が始まり、さ
らにバスの運行ルートに合わせてカフェや病院など
様々な施設がつくられ、それらの施設を利用するの
に必要なお金と財布もつくられ、ごっこ遊びが次々
と子どもたちの間に広がっていった。
　２学年が一緒になっての遊びが数日続いた後、あ
らためて年中クラスの子どもたちの間で「お店屋さ
んごっこ」で遊ぶグループがいくつか見られるよう
になった。その中でも特に初期段階から継続的に実
施された遊びが、女児主導による「サンドウィッチ
屋」と男児主導による「お寿司屋」である。つまり、
子どもたち自身によりつくられた遊び集団が男／女
に分かれる傾向を示していたのである。
　事例の前日の時点で、「サンドウィッチ屋」は遊
びの流れがほぼ出来上がり、保育者からの援助も受
けながら着々と準備を進めていた。他方で「お寿司
屋」は、遊びを進めていこうとする気持ちがあるこ
とは会話から窺えるものの、具体的な準備が進まな
い状態が続いていた。そこで前日に、保育者が小道
具である寿司ネタを男児たちの目の前でつくったと
ころ、男児たちは楽しそうな様子で作業に取り組む
ようになった。
　そうした経緯を経て迎えたこの日は、図1のマッ
プに示した配置や移動が見られた。
２）女児の様子
・女児Ａ、女児Ｂ、女児Ｃは、①で保育者にエプロ
ンをつくってもらい、その後は②で店舗をつくり
つつ、主に④でサンドウィッチの食材をつくる作
業を担当する。
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図１
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・女児Ｄ、女児Ｅ、女児Ｆ、女児Ｇは、①で保育者
にエプロンをつくってもらい、その後は③で店舗
用の装飾をつくり、②の店舗に設置する。店舗を
つくり終えると、④で女児Ａ、女児Ｂ、女児Ｃと
合流する。
・女児Ｈは、しばらく「サンドウィッチ屋」の様子
を見ていたが、保育者に①でエプロンをつくって
もらい、「サンドウィッチ屋」グループに合流。
・女児Ｉは、「サンドウィッチ屋」と「お寿司屋」
の様子を見ているが、特にどちらにも加わる様子
はなく、別室の様子を見に出掛けたりもしている。
だが、「サンドウィッチ屋」が開店すると、お客
さんとして遊びに加わるようになった。その後、
保育者が「お寿司屋」で寿司ネタづくりの援助を
始めると、⑤に定着して他の男児と一緒に寿司ネ
タづくりに集中するようになった。
・女児Ｊ、女児Ｋは、当初は別室で遊んでいたが、
やがて前日も行っていた「わたあめ屋さん」を⑦
で実施。
３）男児の様子
・男児Ａ、男児Ｂ、男児Ｃ、男児Ｄ、男児Ｅ、男児
Ｆの集団は、男児Ａの主導で前日につくった小道
具である寿司ネタを使い「お寿司屋」を始めよう
としている。だが、お寿司の並べ方で男児Ａと男
児Ｄが議論している一方で、他の男児たちは何か
作業するわけでもなく話をしているのみである。
・男児Ｂと男児Ｅが「いらっしゃませ～」「お待ち～」
と叫びながら、③で製作をしている「サンドウィッ
チ屋」の女児グループへ一方的に寿司を押し付け
る。遊びに流れがないまま単発的で突発的な動き
をするばかりである。
・男児Ａが一人で、③にまき散らされたお寿司を回
収し、そのまま③で「お寿司屋」を始めようとする。
そこに保育者が「お店をつくってからだよ」と声
を掛けると、⑥に戻り、積み木と板を組み合わせ
て店舗をつくりはじめる。
・⑤の店舗がある程度できあがったところで、男児
Ａが④に出向き、女児グループに「準備完了」と
声を掛けるが、女児グループは全員が作業中で、
手を休める様子もない。女児Ａは対抗するような
口調で「こっちはパンもサンドウィッチもある」
「看板つきましたよ」と応じる。
・さらに開店の準備を進めた男児Ａだが、お客さん
が誰も来ない。保育者に「誰も来ないんですけど」
とつぶやくと、保育者は「お客さんが食べるとこ
ろをつくれば？」とアドバイス。
・保育者からのアドバイスを受けて、男児Ａがグルー
プの他の男児とともに店舗の改修作業を始め、「お
客さんが食べるところ」をつくる。使用した積み
木が小さく手狭な様子だったので、保育者がより
大型の積み木を搬入して援助する。これまであま
りまとまっていなかった「お寿司屋」グループの
全員が、作業をしながらスペースに定着するよう
になった。
・男児のもとへ女児Ａが「サンドウィッチ屋」の開
店を知らせに来る。「お寿司屋」の男児たちは「サ
ンドウィッチ屋」の店頭でふざけた様子を見せて
いたが、サンドウィッチを購入した後は、自分た
ちがつくったお客さん用のスペースに戻り落ち着
いて食べていた。
・保育者が⑤に腰を据えて小道具である寿司ネタづ
くりの援助を始めると、男児Ａを中心に「お寿司
屋」の男児たちも一緒に寿司ネタづくりに集中す
るようになった。その寿司ネタを見て⑤に買いに
来た女児Aと女児Bに応対していた男児Ｂは、そ
の役割で遊びに定着した。
４）保育者の様子
・①でビニール袋を使い「サンドウィッチ屋」の女
児にエプロンをつくる。
・それが終わると、②③④で「サンドウィッチ屋」
の店舗づくりを手伝う。その際、テラス側を向い
て③に定着して作業するなど⑦も視野に入れ、そ
こで作業する女児との関係もつないでいる。
・⑤で男児の「お寿司屋」の店舗づくりを手伝う。
・手狭になっていた「サンドウィッチ屋」にテーブ
ルをもう1台運び入れて⑥を拡張する。
・⑤での店舗づくりが軌道に乗ったのを見て、寿司
ネタづくりを手伝う。
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４．考察
　この一日の遊びの中で、男／女の遊び集団はそれ
ぞれどのような動きをしていると読み取ることがで
きるだろうか。また、保育者は子どもたちに対し、
どのように人・物・環境の関係をつくりながら援助
をしているだろうか。
　まず、遊びの始まりの時点では、遊び集団が男／
女に分かれる傾向が明確に示されていた。女児によ
る「サンドウィッチ屋」は、前日までに遊びの流れ
がつくられており、それを土台としてさらに遊びが
発展していた。他方で、男児による「お寿司屋」は、
前日に保育者の援助を受けて小道具である寿司ネタ
をつくっていたが、次に何をするのかがまとまらな
い様子で話をするのみであるなど、まだ遊びの流れ
まではつくられていなかった。つまり、遊びの始ま
りの時点では、男女ともに「お店屋さんごっこ」で
遊んでいたにもかかわらず、それぞれの進行状況に
大きな差が存在していたことで、遊び集団が男／女
に分かれていたと考えられる。
　男／女間にそのような差が存在する中で、男児B
は③の女児たちにふざけた様子で絡んでいく。だが
女児たちは、男児たちよりも多くの準備をしている
という自負を持って、ふざけた様子には構わず自分
たちのやるべき遊びに集中する。また、男児Bの振
る舞いを嫌がる男児Aは他の男児から距離を置いて
一人で遊びを展開しようとする。この時点では、ま
すます男／女の遊び集団は分かれ、しかも男児の側
では温度差が拡大し、「お店屋さんごっこ」で遊ぶ
集団として機能しなくなりそうな状況であった。
　こうした状況に対する保育者からの一連の援助
は、男児の「お寿司屋」と女児の「サンドウィッチ
屋」の「共通性」を強化することで、両者をつなご
うとするものであった。そのために、まず遊びの始
まりの時点で存在していた進行状況の差を小さくす
る援助を、「個別性」に即して実践している。まず
保育者は、男児Aに「お寿司屋」の店舗をつくるよ
う促すことで、男児集団が揃って関われる遊びのア
イディアを提示し、自分たちの遊びに集中できる拠
点をしっかり築かせる。それにより期待される効果
は、「サンドウィッチ屋」の開店準備に集中してい
る女児に対する男児からの干渉を防ぐという、ネガ
ティブな感じのする効果だけではない。女児と同様
に男児も自分たちの開店準備に向けた遊びを楽しむ
こと、「サンドウィッチ屋」の開店まで「お店屋さ
んごっこ」の一体感をつくりあげることも期待でき
る。男児が店舗づくりの場に定着した後、当初のふ
ざけた様子が薄れたことからは、一緒に遊んでいる
意識が強くなってきたことが窺えよう。そして、女
児の「サンドウィッチ屋」の開店時に男児がお客さ
んとして遊びに積極的に参加できたのも、これらの
援助の結果であろう。その際、あらかじめ女児に対
しては「サンドウィッチ屋」の店舗拡張を援助する
ことで、店員側・客側ともに多数が遊びに参加する
状況にも対応できる環境を整えている。
　女児による「サンドウィッチ屋」が開店して遊び
の流れがつくられた後、保育者は「お寿司屋」に定
住し、小道具である寿司ネタづくりを援助する。自
分たちがつくった店舗を遊びの拠点にしつつ、お客
さんとして「お店屋さんごっこ」に参加するように
なっている男児たちに対し、そのタイミングで保育
者が「お寿司屋」を充実させるための援助をしてい
る。この時、これまで興味を示しつつも、どちらの
集団にも加わらなかった女児Iも参加しており、人
間関係の広がりと深まりが見られる。
　保育者の援助は、遊びの流れに乗りきれていない
子どもが新たに参加しやすい状況をつくりながら、
男／女に二分化していた遊び集団の構成を少しずつ
崩すものとなっていた。その過程では、それぞれの
「個別性」が強められることで「共通性」も同時に
強まっていたと言える。ここには、自由遊びという
活動形態の利点を生かして育まれる、子ども集団の
人間関係が見えるのではないだろうか。
５．まとめ
　従来、保育のジェンダー研究における保育者は、
ジェンダー・バイアスのかかった知識や価値を明示
的／暗示的に子どもへ伝える存在として描かれる傾
向があった。しかし、本研究の事例から見えてくる
のは、保育現場で人だけでなく物や環境も含めた
諸々の関係を構成し、それらを用いて自然に男／女
矢島毅昌：保育者の援助がつなぐ男／女の遊び集団間の人間関係 : 保育者の構成する人・物・環境の関係に着目して －165－
の遊び集団をつなぐ保育者の姿である。
　従来、保育者が「子どものジェンダー化を推進す
る主要な担い手（エイジェント）」と見做される傾
向にあったのは、保育者の仕事内容や役割とその重
要性を考慮すれば自然な流れであろう。そうなると
研究者の関心も、保育者により子どもが男女間の差
異を社会化されていく実践に向きがちになると考え
られる。また、指導や介入ありきではなく子どもの
姿を認めて見守ることを大切にする保育では、男女
間の差異や男女別集団への分化を解消するよう保育
者が介入する場面は多くないであろうことを考える
と、研究者からすれば保育者がジェンダー化を推進
するように見えることも想像に難くない。そのこと
は同時に、研究者がまず子どもを男／女の性別カテ
ゴリーで理解しようとしていた姿勢の表れでもあ
る。しかし、このような研究者の関心や立場こそ、
保育者がジェンダー・バイアスのかかった知識や価
値を明示的／暗示的に子どもへ伝える存在として描
かれる傾向をつくってきた側面も無視できない。
　サックス（Sacks）の「成員カテゴリー化装置
（membership categorization device）」の概念によ
れば、ある母集団の成員がカテゴリー化することに
よって特徴づけられる時、その母集団の第一の成員
をカテゴリー化する際に用いられるカテゴリーと、
同じ母集団の次の成員をカテゴリー化する際に用
いられるカテゴリーとは、同じ「カテゴリー集合」
のものだとする「一貫性規則」が存在する（Sacks 
1972=1995 : 99-100）。ただし、多くのカテゴリーは
「母集団のすべての成員をくまなくカテゴリー化で
きる装置」ではないのであるが、その中にあって、
そのように利用可能なものの一つが「性別｛男性、
女性｝の集合を含む装置」（Sacks 1972=1995 : 98）
である３）。
　この概念を用いて従来の研究を捉えるならば、実
は研究者が幼児期の子どもの遊びを研究する際に、
意図的にもしくは所与の前提として「性別」という
「カテゴリー集合」を適用することによって、子ど
も同士の人間関係が〈男性〉と〈女性〉いうカテゴ
リー対で理解されていたのではないか、と考えるこ
ともできる。その一方で保育者は、所与の前提とし
て「性別」という「カテゴリー集合」を優先的に適
用しておらず、あくまで子どもの遊びの内容を焦点
としながら各集団をカテゴリー化していると言えよ
う。そして、男／女の遊び集団の人間関係に対し所
与の前提として「性別」という「カテゴリー集合」
を適用することで見えにくくなっていた人間関係を
可視化する方法の一つとして、「保育マップ型記録」
が考えられる。
　保育者は、複数の遊び集団をつないで遊びを展開
させる際、空間的・時間的に共存する遊びの「個別
性」を強めることで確立される物や環境からの刺激
を生かし、それぞれの遊びの物や環境や進行状況に
「共通性」がつくられるような援助をしている。こ
の時、保育者は男女別集団への分化の解消を目的と
した、子どものジェンダーへ介入する実践を必ずし
も明示的に行わなくとも、遊びの場に共存する物や
環境面での援助を通じ、男／女に分かれた遊び集団
をつないでいくことが可能である。
　「保育マップ型記録」による人・物・環境の関係
への焦点化と、そこから見えてくる人間関係が、子
どもの育ちを理解するために重要であると言えるの
ではないだろうか。本研究で提示した方法的な枠組
みを、今後も保育実践を分析する研究で試み、その
効果や意義を検証したい。
注
１）「個別性」とはそれぞれの遊びに必要なモノの
取り込みやイメージのやりとりのことであり、「共
通性」は異なる遊びに共通していると推察できる
経験の把握である（河邉 2008 : 118）。
２）この担任保育者と筆者は研究センターの同僚で
あり、基本的には保育現場か事務室で毎日顔を合
わせる間柄であった。また、子ども達に対する筆
者の立場は、保育者から「研究のお仕事をする先
生」や「みんなが遊んでいるのを見ていてくれる
先生」というように説明されていた。ただし、日
常的に引率補助や農作業の手伝いなどをしていた
こともあって、他にも数名在籍していた「研究の
お仕事をする先生」と比べると、保育現場に姿を
見せない方が珍しい先生として子どもたちから認
－166－ 人間と文化（2017年）
知されていた。そのため、参与観察に携わる研究
者としてはかなり特殊な立場であったことをお断
りしておきたい。
３）ここでサックスは、そのように利用可能な装置
が「少なくとも二つあることは明らか」としてお
り、「性別｛男性、女性｝の集合を含む装置」と
ともに「年齢｛若者、年配層｝の集合を含む装
置」を挙げている。なお、そのような装置がこれ
らだけではないことも同時に言及している（Sacks 
1972=1995 : 98）。
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